IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO SRP N° 08/2026 —
CONTRATACAO 195023

Ao Sr(a). Agente de Contratacao/Pregoeiro(a) da Companhia de Desenvolvimento
dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba — CODEVASF

Ref.: Edital PE SRP n° 90003/2026
Processo: 59501.000077/2026-29-¢

SECAO I - TEMPESTIVIDADE

A presente impugnagao ¢ tempestiva, protocolada antes da data, horario e local
fixados para abertura da sessdo publica do certame (06 de agosto de 2026, as 09h00,
horario de Brasilia), conforme disposto no art. 32 da Lei n® 13.303/2016, no subitem 6.2.1
do Edital e na Instru¢do Normativa SEGES/MP n°® 05/2017.

SECAO II —- DOS FATOS

Trata-se de uma contratagdo, por Sistema de Registro de Precos — SRP, de
servigo continuado de apoio administrativo, com dedicagdo de mao-de-obra exclusiva, a
ser executado nas dependéncias da 15* Superintendéncia Regional da Codevasf,
localizada no estado de Pernambuco.

SECAO III - FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.1 - DA EXIGENCIA ILEGAL DE COMPROVACAO DE COTA DE
APRENDIZ NA FASE DE HABILITACAO

O Edital, em seu subitem 7.1.11, alinea "g", condiciona a habilita¢do do licitante
a apresentacdo de declaragdo sobre "ndo possuir em seu quadro de pessoal empregado
com menos de 18 anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e de 16 anos em
qualquer trabalho, salvo na condi¢ao de aprendiz, a partir de 14 anos".



De forma correlata, a resposta @ Comunicagdo Externa n° 02/2026, ratificou a
exigéncia administrativa de "Certiddo de Jovem Aprendiz na parte de habilitagdo",
criando um documento-barreira para acesso ao certame.

ALein®13.303/2016 (Lei das Estatais), que governa as licitagdes realizadas pela
CODEVASEF, em seu art. 42, estabelece os requisitos de habilitagdo e qualificagdo técnica
para licitantes. O dispositivo prescreve que:

"Art. 42. A documentac¢io relativa a
habilitacao das licitantes devera incluir, em especial,
a comprovacio de atendimento dos requisitos de
qualificaclo técnica e capacidade financeira."

O art. 42 da Lei 13.303/2016 ¢ minucioso quanto aos requisitos de habilitagao,
incluindo qualificacdo técnica, capacidade econdmico-financeira e regularidade fiscal.
Contudo, em nenhuma passagem autoriza a exigéncia de comprovagdo de cota de
aprendizes como barreira preliminar de acesso a licitacao.

Paralelamente, o art. 63, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021 (aplicada
subsidiariamente pela jurisprudéncia do TCU em matérias de principios licitatérios)
prescreve, de forma taxativa:

"A comprovacido de reserva de cargos para
pessoas com deficiéncia ou reabilitados da
Previdéncia Social sera exigida apenas por ocasiio da
celebracao do contrato."

A convergéncia entre as duas legislagdes € inequivoca: a unica reserva de vagas
cuja comprovagdo pode ser exigida em habilitagdo ¢ aquela destinada a pessoas com
deficiéncia e reabilitados da Previdéncia Social. A legislacao de aprendizagem — Lei n°
10.097/2000 (Lei da Aprendizagem) —ndo figura entre as hipoteses previstas em nenhuma
das duas leis.

O Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo de controle externo competente para
avaliar a legalidade das despesas das estatais, pronunciou-se de forma clara sobre a
matéria. No Acordao n® 1802/2026-TCU-Plenario, Relator Ministro Odair Cunha, o
Tribunal apreciou representacdo sobre idéntica exigéncia formulada por universidade
federal, e concluiu:



"A exigéncia de comprovacio de cotas de
aprendizes como requisito de habilitacdo carece de
respaldo legal, uma vez que o art. 63, inciso IV, da Lei
14.133/2021 restringe a exigéncia formal de reserva
de vagas a pessoas com deficiéncia e a reabilitados da
Previdéncia Social."

O Tribunal pacificou o entendimento de que a reserva de cargos para aprendizes
constitui obrigacao a ser "cumprida e aferida ao longo da execug¢do contratual, e ndo como
critério de habilitagdo de licitantes."

Este precedente reflete jurisprudéncia consolidada do TCU nos Acérdios n°
9.804/2024-TCU-Primeira Camara (Rel. Min. Jhonatan de Jesus) e n® 1.930/2025-TCU-
Plenario (Rel. Min. Jorge Oliveira), todos reconhecendo que a legislacdo de
aprendizagem ¢ matéria de execugdo contratual, ndo de qualificagdo prévia.

A jurisprudéncia do TCU vincula as decisdes administrativas de estatais federais,
conforme art. 1° da Lei 13.303/2016, que subordina as estatais aos mesmos padroes de
transparéncia, legalidade e eficiéncia exigidos da administragdo publica direta.

A Lein® 13.303/2016, em seu art. 5°, estabelece os principios fundamentais das
licitagOes em estatais:

"Art. 5° As licitacoes realizadas pelas
empresas publicas e sociedades de economia mista
destinadas a contratacio de obras e servicos
obedecerdao aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e
probidade administrativa."

A exigéncia de comprovacao de cota de aprendizes em habilitagcdo produz efeito
desproporcionalmente restritivo, violando especialmente os principios da Isonomia ¢ da
Eficiéncia. A Lei 14.133/2021, em seu art. 11, reproduz os mesmos principios, refor¢cando
que a isonomia ¢ a selegdo da proposta mais vantajosa sdo inafastaveis em qualquer
licitagdo estatal.

A Lei n° 13.303/2016, em seus arts. 30 e 35, exige que os contratos celebrados
pelas estatais incluam clausulas obrigatorias de cumprimento de legislagdo trabalhista, de
seguranca social e de protecao ao trabalhador. A Instru¢gdo Normativa SEGES/MP n°
05/2017, que o proprio Edital cita no preambulo, estabelece em seu art. 116 que "as



obrigacées trabalhistas, securitarias e previdenciarias decorrentes do contrato serao
verificadas durante a execucao'.

Logo, o mecanismo legal de protecdo da legislagcdo de aprendizagem ja existe no
ordenamento; a verificagdo do cumprimento da cota ocorre naturalmente durante a
execuc¢ao contratual, via fiscalizacdo, sem necessidade de pré-qualificacao.

A exigéncia preliminar €, portanto, redundante, ilegal e restritiva.

Diante o exposto, IMPUGNA-SE, pois, o subitem 7.1.11, alinea "g" do Edital e
a resposta & Comunica¢do Externa n° 02/2026, requerendo assim A EXCLUSAO da
exigéncia de comprovacdo de cota de aprendizes da fase de habilitagdo, como a
MANUTENCAO desta obrigacio exclusivamente como clausula obrigatoria de execugio
contratual, conforme arts. 30 e 35 da Lei n® 13.303/2016 ¢ art. 116 da IN SEGES/MP n°

05/2017 e a correcao do subitem 7.1.11, alinea "g", para permanecer apenas declaragao
sobre cumprimento da legislagao trabalhista durante a execucao, sem barreira preliminar.

II.2 — DO ERRO TRIBUTARIO E FINANCEIRO: DIARIAS SEM
INCIDENCIA DE IMPOSTOS E LUCRO

O Edital, em sua Planilha de Custos e Formacdo de Pregos (Anexo VI),
especificamente na observagdo 2 (Obs2) referente ao item "Diarias", estabelece que ""Ndo
integram a base de cdlculo do faturamento da contratada, e por consequéncia nao
sofrem incidéncia de Encargos e Tributos (ISS, PIS e COFINS) e lucro." Esta posicao
foi reafirmada na resposta a Comunicacao Externa n° 06/2026 (Resposta 3), consolidando
a interpretagdo administrativa.

1. Erro Conceptual Sobre a Natureza Tributaria das Diarias

A Administra¢do fundamenta sua posi¢ao na suposta "natureza indenizatoria" da
diaria, argumentando que, por ser reembolso ao trabalhador, ndo integraria a receita bruta
da empresa contratada.

Trata-se de equivoco normativo crasso. Embora a didria tenha carater
indenizatério para o empregado (desembolso comprovado em deslocamento), para a
empresa prestadora de servigos o recebimento destes valores constitui receita bruta
decorrente da execugdo do contrato administrativo. A didria ¢ faturada pela contratada
como parte do prego total do servico; logo, integra a base tributavel.



2. Incidéncia de PIS e COFINS — Fundamento Legal

As Leisn® 10.637/2002 e 10.833/2003 definem, de forma inequivoca, que a base
de calculo destas contribuicdes ¢ a "totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica",
independentemente da classificacdo contabil interna ou da natureza aparente do
reembolso. Conforme consolidado pela Receita Federal do Brasil em suas Solugdes de
Consulta (Cosit), reembolsos de custos operacionais necessarios a prestacdo do servigo
integram o prego ¢ devem ser tributados por PIS e COFINS.

A interpretagdo da Administracdo — de que didrias estdo isentas destas
contribui¢des — colide com a jurisprudéncia fiscal consolidada e criaria, para a empresa
licitante, risco iminente de autuagdo pela Receita Federal por omissdo de receita
tributavel.

3. Incidéncia de ISS

Similarmente, o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS), regido pela
Lei Complementar n® 116/2003, incide sobre o valor total da prestacdo de servigo,
incluindo reembolsos necessarios. A exclusdo de ISS sobre didrias carece de
fundamentagao legal.

4. Negacdo Injustificada de Margem de Lucro: Violagdo da Lei 13.303/2016

A Lei n° 13.303/2016, em seu art. 31, estabelece o direito das empresas
contratadas a "remunera¢ao adequada" pelos servicos prestados:

"Art. 31. A contratacio devera atender ao
interesse da empresa publica ou sociedade de
economia mista, devendo ser economicamente viavel,
eficiente e compativel com os objetivos sociais da
entidade."

A proibi¢do de margem de lucro sobre diarias viola este dispositivo e também o
art. 10.3, alinea "e7" do proprio Edital, que veda "ingeréncia da Codevasf na formagao de
pregos privados por meio de proibi¢do de inser¢do de custos ou exigéncia de custos
minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos e
materiais ou decorram de encargos legais".



A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido reconhece que a
administragdo publica ndo pode impor restricdes arbitrarias a formacdo de pregos das
empresas licitantes, especialmente quando tais restrigdes impedem a cobertura de custos
comprovados e margem de lucro razoavel. Tal entendimento decorre do principio de
eficiéncia (art. 5° da Lei 13.303/2016) e da exigéncia de propostas exequiveis (art. 31 da
Lei 13.303/2016), que pressupdem liberdade substancial de precificagdo. Impedir
margem de lucro sobre qualquer item obriga a empresa a distribuir o lucro de forma
desproporcional nos demais itens, criando distor¢ao contratual e inseguranca juridica.

5. Impacto Direto na Viabilidade Economica

A manutengdo da planilha com impostos e lucro zerados (0,00%) forca a empresa
licitante a fazer uma escolha impossivel:

— Operar contratualmente com prejuizo comprovado, ndo cumprindo obrigacdes
fiscais regularmente devidas; ou

— Nao participar do certame, renunciando a oportunidade de concorréncia.

Ambas as situagdes violam o Art. 31 da Lei n® 13.303/2016, que exige que a
contratagdo seja "economicamente viavel" e "compativel com os objetivos sociais", e
desrespeitam o direito constitucional a concorréncia equanime. A Lei 14.133/2021, em
seus arts. 31 e 73, reforga estes principios ao exigir propostas "exequiveis" e reconhecer
o direito a remuneragao adequada.

Diante o exposto, IMPUGNA-SE, pois, a Obs2 da Planilha de Didrias (Anexo
VI) e o valor estimado da contratago, requerendo a ALTERACAO do item "Diarias" para
permitir e incluir as aliquotas vigentes de PIS, COFINS, ISS e um percentual razoavel de
Lucro sobre o valor total das diarias reembolsadas a CORRECAO da planilha,
informando os percentuais exatos de cada tributo vigente em Pernambuco (ou nas
localidades de execucao) e percentual de lucro a ser aplicado e o reconhecimento de que
a didria integra a base tributavel de receita bruta da contratada, ressalvado apenas o direito
do trabalhador ao recebimento do reembolso isento de tributacdo pessoal, conforme
disciplinado na legislagao do imposto de renda.

SECAO IV - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se 0 TOTAL DEFERIMENTO desta impugnagao para
que:



1. Seja EXCLUIDA a exigéncia de comprovagdo de cota de aprendizes da fase
de habilitagdo (subitem 7.1.11, alinea "g"), mantendo-se esta obrigacdo
exclusivamente como cldusula de execugdo contratual;

2. Seja ALTERADA a Planilha de Custos e Formagdo de Precos (Anexo VI,
Obs2) para incluir as aliquotas vigentes de PIS, COFINS, ISS e lucro sobre o
item "Didrias", garantindo conformidade fiscal e viabilidade econdmica do
contrato;

3. Seja REABERTURA DO PRAZO para envio de propostas em prazo razoavel
a contar da publicacdo de retificacao do Edital;

4. Sejam comunicadas as presentes alteracdes aos licitantes interessados,
garantindo condi¢des equanimes de participacao.

Todos os pedidos devem ser cumpridos em respeito aos principios fundamentais
da Lei n° 13.303/2016 — legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
probidade e isonomia — e em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal
de Contas da Unido. A presente impugnacgao ¢ fundamentada nos arts. 5°, 31, 35 e 42 da
Lei n°® 13.303/2016, que governa as licitagdes realizadas pela CODEVASF, com reforgo
jurisprudencial da Lei n° 14.133/2021 e da Instru¢do Normativa SEGES/MP n° 05/2017,
bem como em jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (Acoérdao n°®
1802/2026-TCU-Plenario).

Termos em que pede deferimento.

Teresina-PI, 06 de agosto de 2026.

Documento assinado digitalmente

b FELIPE MESQUITA SANTIAGO
g L Data: 03/08/2026 21:07:12-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

FELIPE MESQUITA SANTIAGO
CPF n° 077.871.073-40



		2026-08-03T21:07:12-0300




